cuales fueron feriados (incluido el dia 2). El 27 de diciembre
RELIMA y COMUNICORE notificaron a la Municipalidad la venta
de la deuda; asimismo, entre esa fecha y el 2 de enero se
realizaron las acciones administrativas que posibilitaron el pago de
manera acelerada e irregular de la deuda.

Existen indicios razonables de que el Alcalde Luis Castafieda Lossio
conocio los actos realizados por los Srs. Asmat, y otros funcionarios,
destinados a renovar de manera irregular el contrato a RELIMA.

El Alcalde Castarieda presidié la sesién de Concejo en la que se
aprueba la renovacion a RELIMA. Es decir, que conocié con
antelacion la agenda y los dictamenes, asi como los documentos
sustentatorios de los mismos, que proponian la aprobacién de la
renovacion. Como se ha visto, los informes legales internos y
externos que sustentan los dictdmenes antes mencionados,
sefialan expresamente la necesidad de que la Administracion
Municipal evaliue, antes de renovar el contrato, todas las
obligaciones contractuales del concesionario.

El Alcalde Castafieda, contraviniendo los mandatos legales, no
supervisd ni controlé que la Administracién Municipal cumpliera las
recomendaciones legales.

En el afio 2008, el Alcalde Castarieda recibid informes del érgano
de control interno donde se sefalaban, expresamente, los
incumplimientos  contractuales de RELIMA. Pese a este
conocimiento, defendié la renovacién a RELIMA ante el Congreso
de la Republica el 2010. En esta sesién del Congreso el Alcalde
Castarieda cit6 los informes emitidos por el estudio Benites, De las
Casas, Forno & Ugaz, donde se sefalaba expresamente la
necesidad de realizar una evaluacion del nivel de cumplimiento de
las obligaciones contractuales.

Existen indicios razonables de que el Acalde Luis Castafieda Lossio

conocid que tanto el pago a RELIMA-COMUNICORE como la
renovacion a RELIMA fueron parte de una misma operacion.

En el mes de marzo de 2010 el Alcalde Metropolitano Luis
Castafieda Lossio sefialdé ante el Congreso de la Republica 1o
siguiente:

“‘RELIMA, en las negociaciones que ha tenido con la
municipalidad, ha dejado de percibir 70 millones. Los 14
millones {...] por menor pago de [...] laudo [...]. Y por la
renegociaciébn o renovacion del contrato, 56 millones.
Entonces eso significa 70 millones a favor de la
municipalidad de Lima.”
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